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Joden werden geisoleerd,
de bisschoppen zwegen

Bijna twee jaar lang, toen in feite over het lot van de joden werd beslist,
zwegen de Nederlandse bisschoppen. Hans Jansen mengt zich opnieuw in
de discussie over het boek van Johan Snoek.

Johan Snoek maakt in zijn boek De Ne-
derlandse kerken en de joden: 1940-1945
duidelijk, dat de Nederlandse bisschop-
pen vanaf 17 februari 1942 krachtig tegen
de jodenvervolging (gevangenneming,
deportaties en moord) hebben gepro-
testeerd. Dat is niet nieuw, omdat velen
(met name L. de Jong) in de afgelopen
decennia tot dezelfde conclusie kwamen.
Ik heb in mijn artikel van 28 juli in HN
deze conclusie onderschreven: ‘Toen het
voor de aartsbisschop onomstotelijk dui-
delijk was geworden dat de joden met de
dood werden bedreigd, heeft hij zich
(samen met de andere bisschoppen) on-
verzettelijk gedragen in zijn openlijk protest
tegen de gruweldaden van de Duitsers!’.
Desondanks schrijft Jan Ridderbos in
HN van 15 september, dat ik de geschie-
denis heb vervalst, omdat ik zou hebben
geschreven ‘dat het Nederlands episco-
paat nooit openlijk tegen de massale
jodendeportatie’ heeft geprotesteerd.
Ridderbos zou nog wat van mijn vroe-
gere leraar Latijn kunnen leren, die wel
drie keer in de les zei: ‘Kijk toch wat er
staat!’

Apartheidspolitiek

Wie een boek schrijft over De Nederland-
se kerken en de joden: 194019435, zal toch
ook aandacht moeten besteden.aan de
vraag, of en op welke wijze de Neder-
landse bisschoppen van zich lieten ho-
ren, toen tussen mei 1940 en februari
1942 het joodse volksdeel (ongeveer
130.000 joden) uit het geheel van het
Nederlandse volk werd afgescheiden. Op
welke wijze voltrok zich dit proces van
discriminatie, stigmatisering en isolatie,
dat ik in mijn artikel met het woord
‘apartheidspolitiek’ heb weergegeven?

1940: Een dag na de capitulatie heeft de
arisering van het ANP plaats: de joodse
medewerkers worden op straat gezet. In
mei 1940 wordt eveneens de Nederlandse
Bioscoopbond geariseerd. Op 16 juli
1940 wordt joden het ritueel slachten
verboden, dat van grote betekenis is voor
de joodse levenswijze. Een verordening
van 22 augustus 1940 luidt dat uit alle
bibliotheken boeken van joodse schrij-
vers moeten verdwijnen: lijsten van ver-
boden boeken moeten worden gemaakt.
In de tweede helft van oktober 1940
wordt ook in ons land de ariérverklaring
afgedwongen: ambtsontheffing van jood-
se ambtenaren als overgang tot hun ont-

slag en verbod van benoeming en bevor-
dering van joden. Ontheffing (voorlopig)
van ambt, ere-ambt of dienst geldt ook
voor leden van vertegenwoordigende pu-
bliekrechtelijke lichamen, enzovoorts en-
zovoorts. Op het Amsterdamse telefoon-
kantoor mogen joden niet eens meer op
de zaal komen om van andere niet-joodse
collega’s afscheid te nemen. Ze zien hen
als leprozen, als onreine lieden!

Zelfs de Hoge Raad, als geen ander
hoeder van de grondwet, vult al begin
oktober de ariérverklaring in, verraadt
daarmee zijn joodse president mr. L. E.
Visser en legaliseert daarmee het verschil
tussen joden en niet-joden. Presser zal
later over deze invoering van de ariérpa-
ragraaf in Nederland schrijven: ‘Zo gin-
gen de joden eruit, voordat ze eraan
gingen’, en Abel Herzberg merkt over de
ondertekening van de ariérverklaring op:
‘Elk voor zich tekende het doodvonnis
over de eigen beschaving!’ In een rekest
van 24 oktober 1940 laten vertegenwoor-
digers van zes protestantse kerken horen,
dat zulke anti-joodse maatregelen in
strijd zijn met de christelijke barmhartig-
heid. Toen prof. Slotemaker de Bruine
een afschrift van dit rekest aan de aarts-
bisschop van Utrecht had gezonden,
bleek dat de meningen van de bisschop-
pen zo verdeeld waren, dat zij geen her-
derlijke brief schreven om tegen de in-
voering van de ariérparagraaf te protes-

{teren.

Bijna te laat

In deze tijd worden tienduizenden exem-
plaren verspreid van een geschrift van de
scherpziende en moedige predikant dr. J.
Koopman, getiteld Bijna te laat, waarin
hij genoemde zes vertegenwoordigers
van protestantse kerken verwijt, dat ze ‘zo
ontzettend correct’ waren geweest in hun
rekest aan de bezetter en dat de christe-
nen zelf geen duidelijke vingerwijzing
hadden ontvangen: tekenen of niet teke-
nen.

In de tweede helft van dit geschrift doet

. Koopman een hartstochtelijk beroep op

de secretarissen-generaal, op de burge-
meesters, op de ambtenaren, op de be-
stuurders van christelijke scholen en om-
roepverenigingen én op het Nederlands
episcopaat, opdat zij zich duidelijk tegen
de invoering van de ariérparagraaf in
Nederland uitspreken. Hij schrijft: ‘De
joden gaan eruit. Daaromtrent moeten

wij ons niet de flauwste illusies maken.
Zij gaan eruit en zij gaan eraan !’ Ondanks
dit beroep van Koopman, zweeg het epis-
copaat.

Op 22 oktober 1940 wordt de berucht
geworden verordening over ‘registratie
van ondernemingen en personen’ uitge-
vaardigd, waarin onder meer wordt be-
paald, dat niet alleen ondernemingen |
waarvan joden eigenaars waren moeten
worden geregistreerd, maar ook ‘als ten-
minste een der tot wettige vertegenwoor-
diging der onderneming bevoegde perso-
nen of tenminste één van de leden van de
Raad van Commissarissen jood is’. Snel
daarna is de arisering van het hele bank-
en bedrijfswezen een feit geworden. Op
23 november 1940 heeft de arisering van
de Nederlandse Journalistenkring
plaats: 37 joden worden ontslagen uit
hun functie.

Boekwinkels

1941: In januari 1941 wordt een onder-
zoek ingesteld naar de joodse invloed in
uitgeverijen en boekwinkels: 36 winkels
en 10 uitgeverijen worden gesloten. De
Novellen en Gedichten, het geschenk in de
Boekenweek 1941, moet op grond van de
joodse afstamming van een van de redac-
teuren, worden vernietigd: 4700 exem-
plaren worden verbrand. In de verorde-
ning van 10 januari 1941 wordt bepaald:
aanmelding en registratie van alle joden,
allemaal, heel, half, kwart, orthodox of
vrijzinnig. Als reden wordt opgegeven,
dat de joodse invloed op het Nederland-
se leven in zijn geheel ondraaglijk is
geworden.

Op 24 januari treedt deze verordening in
werking. Enkele maanden later maakt de
Rijksinspectie bekend, dat 160.820 joden
zich hebben laten registreren: 140.552
joden, 14.549 halfjoden en 5719 kwartjo-
den. Bovendien beveelt Rauter, dat in
alle persoonsbewijzen van de geregi-
streerde joden een J (=Jood) met zwarte
stempelinkt moet worden aangebracht.
In veel gevallen is de ‘J’ het doodvonnis
van de houder.

In februari 1941 wordt een ‘numerus
clausus’ voor joodse studenten aan Ne-
derlandse universiteiten ingevoerd: 11
februari 1941 bepaalt Seyss-Inquart dat
de inschrijving van joodse studenten aan
Nederlandse universiteiten en hogescho-
len wordt beperkt bij door de secretaris-
generaal van het departement van onder-
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oktober 1941 wordt het niet-joden heel
gemakkelijk gemaakt om joden uit welk
beroep dan ook te ontslaan. Op dezelfde
datum wordt ook nog bepaald, dat joden
geen lid meer mogen zijn van welke
vereniging of stichting dan ook. Tenslotte
verbieden de SS’ers niet-joden arbeid te
verrichten in huishoudingen van gezin-
nen, waarvan een jood het hoofd is, of
waarvan een jood blijvend dan wel tijde-
lijk, mits voor langere tijd dan vier weken
ononderbroken, deel uitmaakt. Deze
laatste verordening werd volgens Abel
Herzberg gemotiveerd *door de zedelijke
gevaren, die "Arische meisjes in joodse
gezinnen lopen’.

De zwarte J

In februari 1942 is het hele 22 maanden
durende proces van discriminatie, stig-
matisering (de zwarte ‘J" in het persoons-
bewijs) en isolatie zo goed als afgesioten
(alleen de stigmatisatie met de gele ster
zou in het voorjaar van 1942 nog voigen).
Het joodse volksdeel is uit het geheel van
het Nederlandse volk afgesneden zonder
dat de bisschoppen ook maar één keer
hun mond open deden om iets van een
afkeuring over deze discriminatie, stig-
matisering en isolatie te laten horen. De
aartsbisschop protesteerde in september
1941 aiiéén tegen het verwijderen van
scholen van katholiek gedoopte kinderen
(leerlingen) vanwege hun joodse afstam-
ming. Maar toen nam hij geen joden in
bescherming, maar leden van zijn eigen
kudde. Toen alle bisschoppen op 13 ja-
nuari 1941 kerkelijke maatregelen namen
tegen NSB'ers en 3 augustus 1941 het
lidmaatschap van nationaal-socialisti-
sche mantelorganisaties verboden, kapit-
telden zij katholieken en ging het niet
over joden!

Weinu, Johan Snoek gaat in zijn boek De
Nederlandse kerken en de joden:
1940-1945" aan dit zwijgen van de bis-
schoppen gedurende bijna 22 maanden
(mei 1940 — 17 februari 1942) praktisch
helemaal voorbij, terwiji historici die
over deze periode hebben geschreven
(Herzberg, Presser, De Jong en Blom)

onomstotelijk duidelijk hebben gemaakt,

dat over het lot van 130.000 Nederiandse
joden werd beslist toen zij via de weg van
discriminatie, stigmatisering en isolatie
uit het geheel van het Nederlandse volk
werden afgescheiden.

Het gaat er mij niet om, zoals Jan Ridder-
bos in zijn artikel volkomen ten onrechte
stelt, dat Snoek in zijn boek uitvoerig de
vraag had moeten beantwoorden, waar-
om het Nederlands episcopaat zweeg,
toen voor de oorlog de ‘Ariérparagraaf’
en de ‘Neurenbergerwetten’ in Duitsiand
werden ingevoerd, maar dat hij zeifs niet
eens de vraag stelt, waarom de Neder-
landse bisschoppen bijna twee jaar lang
zwegen, toen deze afschuwelijke anti-
joodse wetgeving ook in Nederiand werd
ingevoerd.

Het spreekt vanzelif, dat bij een antwoord
op deze vraag ook het beleid van de
Nederiandse bisschoppen voor 1940 ter
sprake moet komen ¢én dat van het Vati-
caan en andere kerkprovincies. De Nij-
meegse historicus professor Manning,
zonder twijfel de beste kenner van het

katholicisme in de tweede wereidooriog,
schrijt in zijn onlangs gepubliceerde
bundel Mensen en situaties. Scénes uit het
katholieke leven in de negentiende en twin-
tigste eeuw, dat het beleid van de Neder-
landse bisschoppen in de tweede wereid-
ooriog op geen enkele wijze een breek-
punt is in het beleid dat zij voor 1940
voerden. .

Het is wonderlijk, dat er in ons land nog
reformatorische theologen zijn, die ken-
nelijk niet weten, dat zeker in die jaren
elke katholieke kerkprovincie haar be-
jeid zo veel mogelijk afstemde op dat van
Rome en de wereldkerk.

Op 17 februari 1942 bespraken Aalders
(hervormd), Van Dijk (gereformeerd) en
Van de Loo (katholiek) met Seyss-In-
quart de tekst van een Memorandum, dat
hem eerder is toegezonden, waarin ik
onder meer het voigende lees: ‘De kerken
wensen nu niet een debat te openen over
de politieke maatregelen tegen de joden
in het algemeen (cursivering in het Memo-
randum/. Zij wensen zich te beperken tot
het feit dat in de ioop van het jaar 1941
tairijke joden zijn gevangengenomen en
weggevoerd, en dat sindsdien officiéle
mededelingen omtrent schrikbarend ho-
gesterfgevallen onder de gedeporteerden
zijn binnengekomen. De kerken zouden
hun meest elementaire plichten verza-
ken, als zij niet van de overheid zouden
verlangen dat aan deze maatregelen paal
en perk wordt gesteid!”

Geen debat

Ook al was aan de audiéntie bij Seyss-
Inquart aanvankelijk de voorwaarde ver-
bonden, dat de kerken zaken aan de orde
zouden stellen die tot de kerkelijke sfeer
behoorden, en dat zij zich niet met poli-
tieke zaken zouden bemoeien, uit het
Memorandum blijkt duidelijk het tegen-
deel. Zij wilden geen debat aangaan over
politieke maatregelen tegen de joden in
het algemeen (maatregeien die in de loop
van 1940 en 1941 waren genomen om de
joden ie discrimineren, te stigmatiseren
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en te isoleren), maar tegen bepaalde poli-
tieke maatregelen('....... zij wensen zich te
beperken tot...’).

Het Memorandum is een scherp protest
van genoemde kerken tegen de politieke
maatregelen van gevangenneming en
wegvoering, als gevolg waarvan talrijke
joden in 1941 waren omgekomen. Het is
duidelijk, dat hier wordt gezinspeeld op
de gevangenneming en deportatie van
425 jonge joodse mannen uit Amsterdam
(zie boven), die al in Mauthausen waren
vermoord en waarover in de loop van
1941 een brede discussie was ontstaan.

Veel te laat

Het Memorandum is een felle aankiacht '
tegen de eigeniijke jodenvervolging die al
op kleine schaal in 1941 was begonnen,
maar impliceert zeker geen duidelijke
veroordeling van de ‘apartheidspolitiek’,
die twee jaar lang met betrekking tot de
joden was gevoerd. De drie vertegen-
woordigers van de kerken hebben zich,
denk ik, goed gerealiseerd, dat het veel te
jaat was om hierover nog een debat aan te
gaan, nu het joodse volksdeel radicaal uit
het geheel van de Nederlandse samenle-
ving was afgescheiden.

Het IKO (Interkerkelijk Overiegorgaan)
was van plan op 22 maart in een kansel-
boodschap de gemeenten in te lichten
over de audiéntie bij de rijkscommissaris
en over nieuwe maatregelen van de bezet-
ter. Om een acuut konflikt met Seyss-In-
quart te voorkomen, zag men hiervan
echter af. Wel werd 19 apriiin de gemeen-
ten een Getuigenis voorgelezen, waarin
ik onder meer lees: ‘Over de rechteloos-
heid, de onbarmhartigheid tegenover het
joodse volksdeel..... heeft de kerk haar
getuigenis gegeven’. De aartsbisschop
voegde op verzoek van ds. Gravemeyer
met name deze zin toe aan de tekst van
een bisschoppelijke brief over de Ar-
beidsdienst, die ter verzending klaar lag.
We kunnen in deze zeer algemene termen
een veroordeling lezen van het twee jaar
durende proces van uitschakeling van het
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joodse volk uit onze samenleving, toen
het episcopaat zweeg. Maar dan moeten
"we er wel onmiddeilijk aan toevoegen,
dat het van de kant van het Nederlands
episcopaat veel te laat kwam.
Om de joden nog radicaler te isoleren ter
voorbereiding van de massale deporta-
ties, die in de zomer van 1942 begonnen,
neemt de bezetter nog twee maatregelen:
op alle openbare gebouwen (ook kerkge-
bouwen vielen hieronder) moet een bord-
je ‘Verboden voor joden’ worden aange-
bracht én joden worden verplicht een
gele ster te dragen. De aartsbisschop
verbiedt dat zulke bordjes op RK instel-
lingen worden aangebracht. Ook hier
gaat het weer in eerste instantie om pasto-
rale zorg voor de eigen kudde, en niet om
'joden. Integendeel. De eerder genoemde
historicus Manning schrijft, dat de aarts-
bisschop voorstergé in openbare bibli-
otheken de bordjes ‘Voor joden verbo-
iden’ maar op te hangen, om de subsidie
niet mis te lopen. Bovendien stelt hij zich
al gauw, zoals Snoek zelf schrijft, permis-
sief op als het om katholieke sportterrei-
nen en zwembaden gaat. Als de politie de
bordjes heeft aangebracht, hoeven katho-
licken ze niet meer te verwijderen. In
september 1942 laat hij zijn afwijzende
houding in dezen helemaal varen.

De gele ster

Op 9 mei 1942 wordt de maatregel van
kracht, dat ‘Een jood, die zich in het
openbaar vertoont, een jodenster moet
dragen’. Presser schrijft hierover: ‘De
gele viek had voorgoed opgeborgen gele-
ken op de rommelzolder van middel-
eeuwse barbaarsheden. De nazi's, met
hun zwak voor geschiedenis, hadden
hem daar weer uit te voorschijn weten te
halen en zo herstelden zij, voor het eerst
weer na het Lateraans concilie van 1215,
dit symbool in ere. Zij merkten er de
joden mee, zoals men vee merkt, dat voor
de slachtbank is bestemd. Nu de ster er
was, konden de Duitsers allerlei verbods-
bepalingen scherper toepassen en het
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toch al niet geringe aantal uvitbreiden. Bij
razzia’s en bij het ophalen voor de depor-
taties, zegt Herzberg, werkte de ster als
een schietschijf’. Tegen deze stigmatise-
ring van meer dan 100.000 Nederlandse
joden heeft het episcopaat nooit met even
zoveel woorden een duidelijk protest
aangetekend.

Veel betekenend zwijgen

*Nu zou ik op de Nederlandse bisschop-
pen, die van 1 mei 1940 tot 17 februari
1942 zwegen tijdens het bijna twee jaar
durende proces van uitschakelijking van
het joodse volksdeel uit de Nederlandse
samenleving, niet het Latijnse spreek-
woord willen toepassen: ‘Juist doordat
zij zwijgen, schreeuwen zij het vit!’, maar
wel hetgeen Cicero schrijft: ‘Hun zwijgen
is veelbetekenend !

Uit talrijke documenten kunnen wij be-
wijzen (zie artikel van 28 juli in HN), dat
paus en bisschoppen voor en tijdens de
tweede wereldoorlog racistische elemen-
ten in de anti-joodse wetgeving van de
nazi's hebben veroordeeld, maar tegelij-
kertijd voorstanders waren van een ge-
matigde apartheidspolitiek met betrek-
king tot de joden. Hetgeen J.P.M. van der
Ploeg, hoogleraar aan de katholieke uni-
versiteit van Nijmegen in 1940 in zijn
boek Het Joodse vraagstuk schrijft, leefde
in brede kringen van de kerkelijke hiérar-
chie: ‘Het leven van de joodse bevol-
kingsgroep zal tot op zekere hoogte ge-
scheiden dienen te zijn van dat van de
volkeren te wier midden zij woont. Hoe-
ver deze scheiding moet worden doorge-
voerd, hangt af van de omstandigheden
en zal ieder voor zichzelf dienen uit te
maken. Joodse overheersing moet na-
tuurlijk op alle gebied uitgesloten zijn:
zelfs een numerus clausus behoeft daar-
om in het geheel geen barbaars onrecht te
zijn, maar kan soms harde noodzaak zijn.
Heel in het bijzonder moet worden ver-
hoed dat de joden de controle krijgen
over de middelen waardoor het geestesle-
ven van een volk, vooral van een christe-
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lijk volk, sterk wordt beinvloed: pers,
film, radio enz.’ De schrijver beroept zich
ter verdediging van zijn standpunt op het
gezag van de middeleeuwse theoloog
Thomas van Aquino. Welnu, mgr. F.A.H.
v.d. Loo, een geschoold jurist in civiel en
kerkelijk recht, naaste medewerker van
aartsbisschop De Jong én vertegenwoor-
diger van het Nederlands episcopaat
sinds januari 1942 in het Convent van
Kerken, gaf als aangewezen censor door
de aartsbisschop, aan het genoemde boek
van Van der Ploeg het Cum permissu
superiorum. Dit betekent dat dit boek
toen niets bevatte, dat in strijd is met
dogma en ethiek van de katholieke kerk.

Alles anders

Als ooit een boek van een katholieke
auteur over het joodse vraagstuk door
een censor van een aartsbisschop goed
werd bestudeerd, voordat het werd voor-
zien van het Cum permissu superiorum,
dan toch wel in de jaren veertig van deze
eeuw. Bovendien moeten we niet verge-
ten, dat de Nederlandse bisschoppen in
1924 hadden bepaald, dat katholieken uit
eerbied voor het kruis van Christus - dat
voor de joden een ergernis is — elke
vertrouwelijke omgang met joden moe-
ten vermijden. Omdat het gevaar niet
denkbeeldig is, dat joden geloof en zeden
van katholieken perverteren, moeten
priesters er zorg voor dragen, dat katho-
lieken niet voor joden werken en in situa-
ties terechtkomen, waarin zij van steun en
hulp van joden afhankelijk worden.

De Nederlandse bisschoppen verdedig-
den toen deze uitleg van het canonieke
recht met betrekking tot de joden door te
verwijzen naar de encycliek 4 quo pri-
mum van paus Benedictus XIV (i8de
eeuw). Natuurlijk vonden de bisschop-
pen achteraf - toen het proces van uit-
schakeling van de joden in Nederland
was voltooid - dat de discriminatie en
isolatie van het joodse volksdeel te radi-
cale vormen had aangenomen, maar hun |
eigen traditie en opvattingen over de!
plaats van de joden in de samenleving -
verhinderden hen onmiddellijk te pro- ™
testeren, toen de ‘ariérparagraaf” en de
‘Neurenbergerwetten’ ook in Nederland
werden ingevoerd.

Konrad Adenauer zei in februari 1946,
dat in Duitsland waarschijnlijk alles an-
ders zou zijn verlopen, als de bisschop-
pen in 1933 en 1935 onmiddellijk krach-
tig tegen de invoering van de ‘ariérpara-
graaf® en de ‘Neurenbergerwetten’ zou-
den hebben geprotesteerd. Wat zou in
Nederland het lot van de joden zijn ge-
weest, als de bisschoppen in de eerste
twee jaar van de Duitse bezetting niet
hadden gezwegen over de afscheiding
van het joodse volksdeel uit de Neder-
landse samenleving en als zij zich daarbij
hadden kunnen beroepen op een niet mis
te verstaan protest van de paus?

Hans Jansen

Prof. dr. J.G.B. Jansen is hoogleraar aan de Vrije
Universiteit te Brussel en wetenschappelijk medewer-
ker van de Foundation Research into Christian
Literature on Jews and Judaism.

Zie voor deze discussie HN van 28 juli, 25 augustus,
15 en 29 september.
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