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De kwestie Israél en de Palestijnen al decennia een hot item

Moeizaam zoeken naar gerechtigheid

Wie mee wil discussiéren over Israél en de Palestijnen kan dezer dagen zijn hart op-

halen: op de PKN-dag op 12 juni was er discussie over kerk, Israél en de Palestijnen,

op 6 september was er een debat over de kerk en de staat Israél en 11 oktober weer

een bezinningsconferentie over hetzelfde item. Raken de kerken ooit wel over dit

item uitgepraat? Al in de jaren zeventig bezocht Johan Snoek namens de Gerefor-

meerde Kerken in Nederland al vele conferenties rond dit thema. Een terugblik hoe

het er ruim dertig jaar geleden aan toe ging.

e lezen allemaal de zelf-
Wde Bijbel maar toch
heerst er onder christe-

nen in Nederland geen eenstem-
migheid in het conflict tussen Is-
raél en de Palestijnen. Kees Kant
citeerde een tekst uit Ezechiél 36
(CW 25 juni): “Ik zal u brengen
naar uw eigen land”. Guus Hoelen
antwoordde daarop (CW 9 juli):
“Het pijnlijke van bijbelteksten is
echter dat er veel andere teksten
en andere interpretaties tegenover
gesteld kunnen worden”

In een tweede artikel zal ik hier
nader op in gaan, maar allereerst
een verslag van oecumenische
conferenties, jaren geleden, waar-
uit blijkt hoezeer men toen al op
internationaal niveau met de pro-
blematiek bezig was.

Indertijd vroeg de Wereldraad
van Kerken aandacht voor de
kwestie: “de uitleg van de Bijbel en
het Midden-Oosten”. In een op-
roep vroeg men “de Bijbel te be-
studeren om het misbruik van de
Bijbel tot steun van partijdige po-
litieke standpunten te voorko-
men, en de betrokkenheid van het
geloof op kritieke politieke kwes-
ties te verduidelijken” (Centraal
Comité, Canterbury, 1969).

Kort daarop (1970) werd ik
staflid van de Wereldraad als se-
cretaris van het comité voor de
Kerken en het Joodse volk. Het
toenmalige hoofd van de afdeling
Geloof en Kerkorde, Lukas Vi-
scher, bracht me op het idee een
internationale conferentie over
het onderwerp te beleggen. Hij
heeft me ook bij de uitvoering
zeer geholpen.

Wantrouwen

Zo'n conferentie vraagt, wil er
iets van terechtkomen, een gede-
gen voorbereiding. Uiteraard
dient er een goede vertegenwoor-
diging van beide kanten (Oost en
West) te komen. Allereerst viel er
veel wantrouwen te overwinnen.
Onze opzet was: eerst een lijst met
(theologische) vragen opstellen
en rondsturen, dan studiegroepen
in verschillende landen verzoeken
met die vragen aan de slag te gaan
en vervolgens het resultaat daar-
van te gebruiken als achtergrond-
materiaal voor de conferentie.

De onderneming werd een
avontuur. Eerst was er een een-
daagse conferentie (in 1971) in
Geneve, om de vragenlijst op te
stellen. Voor Nederland nam prof.
H. Berkhof, lid van het Centrale

* De staat Israél en haar politiek: christenen in het Midden-Oosten zullen
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Comité van de Wereldraad, voor-
zitter van de Raad van Kerken in
Nederland en bekend Israéltheo-
loog, mee. Uit Libanon arriveerde
de oosters-orthodoxe metropoliet
George Khodr, die veel gezag ge-
noot bij de kerken in het Midden-
Oosten. We stelden een lijst met
zeventien vragen op en zonden
die naar diverse kerken en groe-
pen.

Dorpsschoolmeester

Metropoliet Khodr en andere
kerkelijke leiders in het Midden-
Oosten wilden toen graag, gerui-
me tijd v66r de eigenlijke confe-
rentie, kennismaken en van ge-
dachten wisselen met een aantal
theologen uit het Westen. We zou-
den gast zijn van de kerken in Li-
banon. Aan mij het verzoek om
een en ander aan de ‘Europese’
kant te organiseren. Ik ging graag
op die uitnodiging in: je moet im-
mers bereid zijn je te verdiepen in
de leef- en denkwereld van die
ander met wie je samen de Bijbel
wilt gaan lezen. Deze kleine, voor-
bereidende conferentie werd ge-
houden te Broumana (dicht bij
Beiroet), september 1973. Een
achttal theologen uit Europa nam
eraan deel. Tot hen behoorden de
joods-christelijke theologe E.
Flesseman-van Leer en prof. Mar-
kus Barth (zoon van Karl) uit
Bazel.

De discussies werden gehouden
in een open sfeer, maar wel soms
op scherpe toon. Het bleek dat de
theologen in het Midden-Oosten
geen partij waren voor die uit het
Westen. Toch was ikzelf er aller-
minst van overtuigd dat de pro-
fessoren uit Europa gelijk hadden,

ook al waren ze duidelijk de sterk-
sten in de discussie.

Op een vrije middag was er ge-
legenheid PLO-leider Yasser Ara-
fat te ontmoeten. Er werden pitti-
ge vragen gesteld. Arafat droeg
niet zijn bekende hoofddoek
maar een kepie. Ik zat vlak achter
hem en zag, onder de kepie uit,
het maantje van een kaal hoofd
tevoorschijn komen. Op zichzelf
was dat geen schokkende ontdek-
king. Toch denk ik sindsdien:

de verandering in haar opvattin-
gen.

Meningsverschillen

Diverse studiegroepen (bij-
voorbeeld in Jeruzalem en Bei-
roet) en theologen waren aan de
slag geweest met de zeventien vra-
gen over ‘de Bijbel en het Midden-
Oosten’. De samenvatting was ge-
groepeerd in drie gespreksthe-
ma’s:

1. De relatie tussen het Oude en
het Nieuwe Testament;

2. Verkiezing en verbond, belof-
te, land en volk;

3. Gerechtigheid en liefde.

Dertig theologen uit Oost en
West hebben elkaar tenslotte vijf
dagen (begin 1974) ontmoet in
Cartigny, een dorpje dicht bij
Geneve. De conferentie stond
onder leiding van Lukas Vischer.
Het werd een spannende ontmoe-
ting. Al gauw bleek - zoals ver-
wacht - dat er talrijke en diep-
gaande meningsverschillen
waren, met name wat betreft ‘Ver-
kiezing en Verbond), waarbij ui-
teraard het standpunt aan de orde
kwam: “God heeft zijn volk niet
verworpen”. Paulus’ uitspraken
uit Romeinen 9-11 werden her-
haaldelijk geciteerd.

Ellen Flesseman-van Leer zei:
“Wij westerlingen doen er goed
aan een moratorium (=uitstel) in
acht te nemen in het uitdragen
van onze opvattingen ten aanzien
van het Joodse volk. Want we
kunnen nauwelijks verwachten,
dat onze medechristenen in het
Midden-Oosten daarvoor open-
staan, zo lang zij aspecten van Is-
raéls politiek ervaren als onrecht”

Over het eerste en tweede ge-
spreksthema kwamen de deelne-
mers niet tot overeensternming,
maar ze slaagden erin om de ge-
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We hebben ook een bezoek ge-
bracht aan een Palestijns vluchte-
lingenkamp. We voerden gesprek-
ken met bewoners en moesten tel-
kens al lopend over een open riool
heen stappen. Ik bood mevrouw
Flesseman-van Leer mijn arm
aan. Ze zei tegen me: “Johan, ik
denk dat ik m’n theologie moet
veranderen”. Wat de debatten bij
haar niet hadden kunnen bewer-
ken, dat deed het bezoek aan dit
kamp. Kort voor haar overlijden
in 1991 beschreef ze in Evange-
lisch Commentaar (8 febr. 1991)

schilpunten helder op een rij te
zetten. Zo'n inventaris is al van
waarde. Over het derde punt kon
iets gemeenschappelijks gezegd
worden:

“Echte gerechtigheid is weder-
kerig en ondeelbaar; er kan geen
gerechtigheid voor één partij in
een geschil zijn en niet voor de
andere. Er is geen gerechtigheid
voor mij, als er niet 66k gerechtig-
heid is voor mijn naaste”

Een waarheid als een koe. Toch
helpt het soms als dergelijke
waarheden hardop en gemeen-
schappelijk gezegd worden.

Verderop in het conferentiever-
slag staat: “We zoeken gelijke ge-
rechtigheid voor zowel het Pale-

stijnse als het Joodse volk (...) De
poging om het onrecht, de Joden
in het verleden aangedaan, te her-
stellen heeft onrecht voor de Pale-
stijnen tot gevolg gehad. Het is nu
de plicht van alle partijen die be-
trokken zijn bij het zoeken naar
een oplossing voor het conflict,
om te voorkomen dat nieuw on-
recht gepleegd wordt, hetzij je-
gens de Palestijnen, hetzij jegens
de Joden (...). Echte gerechtig-
heid moet gelijk (equal) zijn. Ze is
gebaseerd op wederzijdse erken-
ning van identiteit en gelijkwaar-
digheid, en van vrijheid voor
beide partijen.”

Zoiets samen te kunnen zeggen,
ofschoon het gezelschap zo veel-
vormig van samenstelling en op-
vatting was, was toch de moeite
waard.

Eerlijk

Op een ‘vrije avond’ sprak dr
Gerhard Riegner, secretaris van
WIJC (World Jewish Congress) de
aanwezigen toe. Op een tweede
vrije avond zou Daoud (David)
Barakat, vertegenwoordiger van
de PLO te Genéve, zijn standpunt
uiteenzetten. We hadden gepro-
beerd een officiéle Israélische ver-
tegenwoordiger naast en tegen-
over hem te laten spreken maar
dat was niet gelukt. Toen vonden
we Penina Cohen, bestuurslid van
de Israélische studentenvereni-
ging, wel bereid. Ze maakte diepe
indruk, want ze sprak vanuit haar
identiteit als Joodse en zioniste,
maar tegelijkertijd met warmte en
in grote openheid. Penina bete-
kent parel.

Tenslotte zaten we met ons vie-
ren achter een tafel om vragen te
beantwoorden: Daoed en Penina,
hij geflankeerd door Lukas Vi-
scher en zij door mij. Een Arabi-
sche christen stelde een uitvoerig
geformuleerde vraag aan Penina:
“Zoudt u bereid zijn om, als het
eenmaal vrede is, afstand te doen
van de wet op de terugkeer, die
alle joden het recht geeft om auto-
matisch burger van Israél te wor-
den? Als het om vervolgden gaat,
mag Israél op begrip rekenen.
Maar jJoden uit bijvoorbeeld het
rijke en vrije Noord-Amerika?
Daar hebben we geen begrip
voor; het bevorderen van Joodse
immigratie over de hele linie gaat
immers vroeg of laat weer ten
koste van de Palestijnen”

Penina fluisterde naar mij:
“Johan, ik weet niet wat ik moet
antwoorden”. Ik fluisterde terug,
half schertsend half in ernst:"Tk
doe een schietgebedje voor je”
Eindelijk was de vraag er hele-
maal uit. Even was het stil. Toen
zei Penina: “Op deze vraag weet ik
geen antwoord”. Ik dacht: "Mis-
schien is mijn gebed verhoord:
Penina is eerlijk gebleven.”

Johan M. Snoek




