'‘Nederlandse kerken zwegen

hiet over j

kerken en de joden 1940-1945S ge-
aubliceerd, waarin Snoek beschrijft

soroken.

Set valt op, schrijft Snoek, dat niet
sileen de historicus, maar ook de
coorsnee-Nederiander vaak een vrij
duidelijk omlijnde mening heeft
aver het onderwerp dat ons bezig-
aoudt. Over het algemeen is men
7an oordeel dat de kerken gezwe-
gen hebben, met name als het gaat
cm de rooms-katholieke kerk.

Een onjuiste voorstelling van zaken,
meent Snoek. Over de vraag of de
«erk genoeg heeft gesproken vait te
:wisten, maar gesproken heeft zij.
n juist het episcopaat heeft het
antisemitisme met zoveel woorden
in de kerken afgewezen. Het verwijt
dat de kerken gezwegen hebben is
Zus onverdiend. Dat aan te tonen is

voor Snoek een kwestie van histori-

iche id. ,.Er waren
iichten in het duister en die moeten
het ongenuanceerde zwart-wit den-
ken corrigeren. Er moeten grijstin-
ten worden aangebracht.”

De handschoen van Snoek werd on-
der anderen opgepakt door dr. Hans
Jansen, hoogleraar aan de Vrije Uni-
versiteit te Brussel en bekend van-
wege zijn Christelijke Theologie na
Auschwitz.

"Op grond van tairijke documenten
bewijst_Jansen dat paus en bis-
schoppen, ook de Nederlandse col-
lega’s, voor en tijdens de oorlog
racistische elementen in de anti-
joodse wetgeving vante nazi's heb-
ben veroordeeld, maar tegelijkertijd

trekking tot de joden.

Pas toen het leven van de joden met
de dood werd bedreigd, voorjaar
1942, werd het volgens Jansen de
dure plicht van paus en bisschoppen
om voor joden in de bres te sprin-
gen. Want, ,,zij mogen niet gedood
worden, opdat het christenvolk de
goddelijke wet niet vergete.” .

dbott.ouﬂn.!bcnn-n
sen een soort dogmatische voorin-

Het zou oneerlijk zijn de fouten niet
toe te geven. Je kunt stellen dat er
me is geweest in de r.-k. kerk, maar
het zal op de lange duur de dialoog
niet bevorderen als je het positieve

Toch is zijn apologie Snoek alle inzet
waard: .k denk dat het verieden
zijn weerslag heeft op het heden.
Het feit dat in bepaalde kringen een
zwarte legende bestaat met betrek-
king tot de rol van de kerken in de

i

kers hebben geholpen, en de rooms- Ook met betrekking tot de Meida-
katholieke kerk vanwege de officié- gen zoekt Snoek aansiuiting bij de
le protesten tegen de antijoodse joodse traditie. Het joodse idee van
maatregelen. De rooms-katholieke gedenken, zegt hij, is belangrijk:
kerk, concludeert Snoek, springt er ., Alieen wil ik het niet betrekken op
de dialoog tussen joden en christe-
nen, maar op ons persoonlijk leven.
- Gedenken moet 2ij
Geen onnodige §eienss moe 2in weersiag heb

schuldgevoelens o met o= nasste.”

in dat opzicht uit. Met name Hans kerien in de oorlog noodzakelijk is,
Jansen maakt, ofschoon hij toch van mag dat voigens Snoek niet ieiden
katholieke afkomst is, de fout dat hij tot een nieuwe vorm van christelij-
het goede van wat de Nederlandse
bisschoppen hebben gedaan niet

odenvervolging’

dagbisd Trouw
2 mei 1991.
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Visie op r.-k. kerk en joden’
tegelijk te zwart en te licht

door Hans Jansen

In het Trouw-interview spreekt ds.
Johan Snoek de vrees uit dat ,,Jan-
sen een soort dogmatische voorin-
genomenheid heeft, in de zin van:
De rooms-katholieke kerk heeft het
altijd slecht gedaan, dus ook in de
Tweede Wereldoorlog.” Ik kan hem
verzekeren dat deze vrees elke
grond mist.

Ik ben in de katholieke traditie,
waaraan ik zeer veel te danken heb,
opgevoed en heb na de oorlog tij-
dens mijn studie veel te horen ge-
kregen over het verzet van de ka-
tholieke kerk in Nederland tegen de
jodenvervolgingen. Daardoor be-
greep ik al vroeg dat de katholieke
kerk in Nederland niet gezwegen
had en waarom kardinaal De Jong,
de toenmalige aartsbisschop, in ka-
tholieke en niet minder in niet-ka-
tholieke kringen het symbool van
kerkelijk verzet was geworden. Ik
kan me herinneren dat het moedig
spreken van aartsbisschop De Jong
dikwijls werd vergeleken met het
onbegrijpelijke zwijgen'van paus
Pius XII.

Snoek geeft daarentegen in zijn
boek zelf blijk van vooringenomen-
heid jegens de r.-k. kerk, omdat hij
een zeer ongenuanceerde visie op
het antisemitische verleden van de
katholieke kerk heeft. Hij schrijft
namelijk: ,,Onzes inziens mag ken-
nis van wat er in de loop der eeu-
wen door de r.-k. vaderen jegens
het joodse volk miszegd en mis-
daan is, er niet toe leiden dat men
zijn ogen sluit voor het goede dat
er tijdens de Tweede wereldoorlog
is gebeurd. Veeleer vormt het verle-
den de donkere achtergrond waar-
tegen het opkomen voor de joden
door de katholieke kerk in Neder-
land tijdens de Tweede wereldoor-
log des te scherper contouren
krijgt"’. Elders in het interview zegt
Snoek op dezelfde ongenuanceerde
wijze: ,,Je kunt stellen dat er zeven-
tien eeuwen lang antisemitisme in
de katholieke kerk is geweest"".

Vertekening

Welnu, ik meen dat Snoek met deze
zwart-wit tekening zowel de hou-
ding van paus en bisschoppen te-
genover de joden in het verleden
vertekent (1) als ook die van de Ne-
derlandse bisschoppen tegenover
de joden in de Tweede wereldoor-
log (2).

Op 2 mei publiceerde Trouw een
interview met ds. Johan Snoek,
auteur van de studie ‘De
Nederlandse kerken en de joden
1940-1945’. Snoek had in het
gesprek nogal wat kritiek op prof.
Hans Jansen, bekend vanwege
Zijn ‘Christelijke theologie na
Auschwitz’. Op ons verzoek
schreef Jansen bijgaande reactie,
waarbij hij direct aantekent dat
zijn kritische opmerkingen ,,niets
afdoen aan de grote verdiensten
van ds. Snoeks publicatie — een
goed en bijzonder boek, waarvan
ik denk dat iedereen het moet
lezen.”

Ad 1): Uit de geschiedenis van de
r.-k. klerk zijn veel voorbeelden te
geven dat kerkelijke gezagsdragers
joden beschermden wier leven ge-
vaar liep. Toen de kruisvaarders in
Rouaan, Trier, Worms, Mainz en
Keulen joodse wijken wilden bin-
nendringen, hebben verscheidene
bisschoppen joden in bescherming
genomen en verzet geboden. Veel
pausen citeerden in de Middeleeu-
wen in hun zgn. Jodenbullen de
woorden van hun voorganger Inno-
centius lll:,,Joden mogen niet wor-
den gedood, opdat het christenvolk
de goddelijke wet niet vergete"'.
De beschuldiging tegen joden dat
ze rituele moorden pleegden, werd
de eeuwen door gebruikt als een
excuus om joden te vermoorden. In
1171 leidde ze tot de executie van
de joden van Blois, Parijs volgde in
1180, Erfurt in 1199, Fulda en
Wolfsheim in 1235, Valreas in
1247. Tegen het einde van de XVde
eeuw waren ongeveer vijftig jood-
se gemeenschappen uitgeroeid om
een misdrijf dat geen jood ooit be-
gaan kon hebben.

Tegen deze moord op joden heb-
ben niet alle pausen en bisschop-
pen, maar wel vele krachtig gepro-
testeerd. Om enkele pausen te noe-
men: Innocentius IV (28 mei 1247,
5 juni 1247, 25 september 1253),
Gregorius X (7 oktober 1272, 7 juli
1273), Martinus V (20 februari
1422), Nicolaas V (5 november
1447) en Paulus Il (12 mei 1540).
Toen in 1349/1350 de joden ervan
werden beschuldigd dat zij in Euro-
pa de pest hadden veroorzaakt,
heeft paus Clemens VI tegen deze
beschuldiging krachtig geprotes-
teerd, om te voorkomen dat vele
duizenden joden werden verbrand.

Alleen in het pauselijke Avignon
werden de joden gespaard.

Binnen deze historische context
van kerkelijk verzet tegen jodenver-
volgingen plaats ik het krachtige
verzet van de Nederlandse bis-
schoppen en het zwijgen van Pius
Xll en andere bisschoppen tijdens
de Tweede wereldoorlog. Toen het
voor mgr. De Jong vanaf voorjaar
1942 onomstotelijk duidelijk was
geworden dat de joden met de
dood bedreigd werden, heeft hij
zich samen met andere bisschop-
pen onverzettelijk gedragen in zijn

openlijk protest tegen de gruwelda-

den van de Duitsers. Hetzelfde gold
voor enkele Franse en Oosteurope-
se bisschoppen. Daarentegen is het
zwijgen van Pius XII, de Duitse en
Poolse bisschoppen toen zes mil-
joen joden werden vermoord, in
strijd met leer en praxis van hun ei-
gen kerk.

Twee jaar

Ad 2). Aan de periode waarin de
bisschoppen zich krachtig tegen de
deportatie van de joden verzetten,
gingen bijna twee jaren vooraf
waarin zij over het lot van de joden
hebben gezwegen. in februari 1942
is het hele 22 maanden durende
proces van discriminatie, stigmati-
satie (de zwarte ')’ in het persoons-
bewijs) en isolatie zo goed als afge-
sloten (alleen de stigmatisatie met
gele ster in mei 1942 zou nog vol-
gen). Het joodse volksdeel is uit het
geheel van het Nederlandse volk
weggesneden zonder dat de bis-
schoppen ook maar eén keer hun
mond open deden om iets van een
afkeuring hierover uit te spreken.
Toen alle bisschoppen op 13 januari
1941 kerkelijke maatregelen namen
tegen NSB'ers en 3 augustus van
datzelfde jaar het lidmaatschap van
nationaal-socialistische mantelor-
ganisaties verboden, kapittelden zij
katholieken, maar ging het niet
over joden. De aartsbisschop pro-
testeerde in september 1941 alleen
tegen het verwijderen van scholen
van katholiek gedoopte kinderen
vanwege hun joodse afstamming.
Maar toen nam hij geen joden in
bescherming, maar schaapjes van
zijn eigen kudde. Tegen het af-
scheiden van meer dan 52.000
joodse kinderen uit de Nederlandse
onderwijswereld tekende hij geen:
protest aan.

Ook toen de nazi's met hun zwak
voor geschiedenis de gele viek

weer te voorschijn haalden - die
voorgoed leek opgeborgen op de
rommelzolder van middeleeuwse
barbaarsheden - en op 9 mei 1942
verordenden dat joden in Neder-
land voortaan in het openbaar een
gele ster moesten dragen, hebben
de bisschoppen hiertegen nooit
met even zovele woorden protest
aangetekend.

Welnu, Snoek besteedt in zijn boek
aan dit zwijgen van de Nederlandse
bisschoppen in deze eerste helft
van de oorlog nauwelijks aandacht.
In ieder geval verdisconteert hij dit
niet in zijn eindoordeel over de
houding van het episcopaat. Terwijl
historici die over deze periode heb-
ben geschreven (Herzberg, Presser,
De Jong en Blom) onomstotelijk
duidelijk hebben gemaakt, dat over
het lot van de 130 000 Nederlandse
joden werd beslist toen zij via de
weg van discriminatie, stigmatisa-
tie en isolatie uit het geheel van
het Nederlandse volk werden afge-
scheiden.

In zijn conclusie over de houding
van de grote reformatorische ker-
ken echter had Snoek moeten ver-
disconteren dat zij in tegenstelling
tot het episcopaat tegen het afzon-
deren van het joodse volksdeel uit
het geheel van het Nederlandse
volk wel duidelijk stelling hebben
genomen.

Anders

Konrad Adenauer zei in februari
1946 dat in Duitsland waarschijnlijk
alles anders zou zijn verlopen als de
bisschoppen in 1933 en 1935 on-
middellijk krachtig tegen de invoe-
ring van de ‘ariérparagraaf’ en de
Neurenberger wetten zouden heb-
ben geprotesteerd. Wat zou in Ne-
derland het lot van de joden zijn ge-
weest, als de bisschoppen in de
eerste twee jaar van de Duitse be-
zetting niet hadden gezwegen en
als zij zich daarbij hadden kunnen
beroepen op een niet mis te ver-
staan protest van Pius XII?

Wijlen mgr. Ramselaar vertelde me
in 1975, toen we in Jerualem wa-
ren, dat kardinaal De Jong na de
oorlog er verschrikkelijk onder had
geleden dat het Nederlandse epis-
copaat tijdens de oorlog niet eer-
der tegen de jodenvervolging had
geprotesteerd.

De auteur is bijonder hoogleraar in de
geschiedenis van christelijke literatuur
over jodendom en joden aan de Vrije
Universiteit te Brussel.




